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Porzadek obrad:

1. Powitanie oraz przedstawienie porzadku obrad PKM PO KL.

2. Przedstawienie protokotu z XIII posiedzenia PKM PO KL, dyskusja; przyjecie
protokotu.

3. Przedstawienie zmian do Planu Dzialania na 2013 r. dla Priorytetu VII Promocja
integracji spolecznej — wprowadzenie do realizacji konkursu w ramach Poddziatania
1.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoleczna 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym
oraz Poddziatania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spolecznej, dyskusja; przyjecie uchwaty.

4. Przedstawienie informacji nt. podjetej uchwaty w trybie obiegowym dotyczacej zmiany
Planu Dziatania na 2013 r. dla Priorytetu IX Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji
w regionach.

5. Uwagi i wnioski.

6. Zakonczenie.

I__CZESC PROTOKOLU _ XIV__ POSIEDZENIE __PODKOMITETU
MONITORUJACEGO PO KL WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Informacje ogélne

W posiedzeniu uczestniczylo 20 0séb: 16 cztonkéw Podkomitetu Monitorujacego Program
Operacyjny Kapital Ludzki Wojewodztwa Podkarpackiego (w tym 4 zastepcow),
4 przedstawicieli Instytucji Posredniczace;.

Lista uczestnikéw posiedzenia:
1. Czlonkowie Podkomitetu Monitorujacego PO KL Wojewédztwa Podkarpackiego:

1. Tadeusz Piéro — Czionek Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego, Urzad
Marszatkowski Wojew6dztwa Podkarpackiego,

2. Grazyna Dytko — Kierownik Wydzialu Koordynacji PO KL Wojewodzkiego
Urzgdu Pracy w Rzeszowie,



3. Danuta Pawlowska — Kierownik Wydziatu Wspierania Aktywizacji Zawodowej,
Wojewodzki Urzad Pracy w Rzeszowie,

4. Jozef Kardy$ — Starosta Powiatu Kolbuszowskiego,

5. Adam Sasiela — Zarzad Izby RzemiesIniczej w Rzeszowie,

6. Adam Wos$ — Burmistrz Miasta i Gminy Sieniawa,

7. Barbara Kuzniar - Jablezynska — Dyrektor Wydziatu Certyfikacji i Funduszy
Europejskich Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego,

8. Ewa Tabisz — Sekretarz Powiatu Brzozowskiego,

9. Leslaw Cupry$ — Przewodniczacy Zarzadu Wojewodzkiego Forum Zwiazkow
Zawodowych,

10. Magdalena Wronska — Kierownik RO EFS w Tarnobrzegu,

11. Mariusz Mitu§ — Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem
Umystowym Koto w Jarostawiu,

12. Antoni Wydro — Podkarpacki Wicekurator O$wiaty, Kuratorium Oswiaty
w Rzeszowie,

13. Przemyslaw Herman - Naczelnik Wydziatu Ewaluacji, Departament
Zarzadzania EFS Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,

14, Mariola Zajdel-Ostrowska — Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spolecznej,

15. Robert Bednarz — Nizanskie Centrum Rozwoju,

16. Agnieszka Sokolowska-Drzymalska — Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Tarnobrzegu.

2. Pracownicy Wojewodzkiego Urzgdu Pracy w Rzeszowie:

1. Jerzy Cypry$ — Wicedyrektor ds. EFS,
Grzegorz Wycislak — Wydzial Rozwoju Kadr Regionu,
Bartosz Kostecki — Wydziat Rozwoju Integracji Spolecznej,

- N

Rafal Fejkiel - Wydzial Rozwoju Ksztalcenia i Kompetencji.

Obradom przewodniczy! Pan Tadeusz Piéro — Przewodniczgcy Podkomitetu
Monitorujgcego PO KL

1. Powitanie uczestnikéw oraz zatwierdzenie porzadku obrad

Pan Jerzy Cypry§ - Wicedyrektor ds. Europejskiego Funduszu Spolecznego
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie, przedstawiciel Instytucji Posredniczacej,
przywital ~ wszystkich przybylych na posiedzenie Podkomitetu Monitorujgcego,
w szczegélnosci Pana Tadeusza Pi6ro — Przewodniczacego Podkomitetu Monitorujacego
Wojewodztwa Podkarpackiego oraz Pana Przemystawa Hermana — przedstawiciela
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Po przywitaniu przekazal prowadzenie obrad Panu Tadeuszowi Piéro — Przewodniczacemu
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PKM PO KL .

Pan Przewodniczacy Tadeusz Pidro przywital przybytych gosci, w szczegélnoéci Pana
Przemystawa Hermana — przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Przypomnial zebranym planowany porzadek obrad i poprosit o zgloszenie ewentualnych
uwag. Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy przeszedt do pierwszego punktu obrad.

2. Przedstawienie protokolu z XIII posiedzenia PKM PO KL, dyskusja; przyjecie
protokohu.

Pan Przewodniczacy Tadeusz Piéro poinformowat czlonkéw PKM PO KL, iz wraz
z materiatami przestano czlonkom/ zastepcom PKM protokot z XIII posiedzenia PKM. Do
przedmiotowego dokumentu nie wniesiono uwag, w zwiazku z czym Pan Przewodniczacy
poprosit o przyjecie protokotu poprzez jego przeglosowanie.

Przeprowadzono gltosowanie w sprawie przyjecia protokotu z XIII posiedzenia Podkomitetu
Monitorujacego PO KL.

Protokét zostat przyjety stosunkiem gtosow: 13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

(W momencie glosowania nad protokoltem nieobecnych bylo 2 czlonkéw PKM, ktorzy
przybyli na posiedzenie w trakcie jego trwania).

3. Przedstawienie zmian do Planu Dzialania na 2013 r. dla Priorytetu VII Promocja
integracji spolecznej — wprowadzenie do realizacji konkursu w ramach
Poddzialania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoleczna o0sob zagroionych
wykluczeniem spolecznym oraz Poddzialania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spolecznej,
dyskusja; przyjecie uchwaly.

Pan Przewodniczacy Tadeusz Piéro poinformowal zebranych, iz w wyniku staran
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie Podkarpacie uzyska dodatkowe $rodki
finansowe w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, przeznaczone na wspieranie
grup spotecznych w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy.

Pan Przewodniczacy zaznaczyt, iz dodatkowe $rodki pochodza z przesunigcia oszczednosci
powstatych w Priorytetach komponentu centralnego na dzialania realizowane w wybranych
wojewodztwach. Dodat réwniez, ze sprawne i efektywne realizowanie dziatan w ramach
programu, a takze dobrze sprecyzowane zapotrzebowanie na srodki w regionie o bardzo
wysokiej stopie bezrobocia — stanowity duzy atut, dzigki ktéremu Wojewddzki Urzad Pracy
W Rzeszowie wynegocjowat dodatkowa pule dla Podkarpacia.

Pan Przewodniczacy poprosil, aby Pan Bartosz Kostecki — Kierownik Wydziatu Integracji
Spolecznej przedstawit dziatania, na ktore Instytucja Posredniczaca proponuje przeznaczy¢
dodatkowe $rodki.

Pan Bartosz Kostecki przeprowadzil prezentacj¢ zmian w Planie Dzialania na 2013 r. dla
Priorytetu VII — Promocja integracji spolecznej — wprowadzenie do realizacji konkursu
w ramach Poddziatania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna o0séb zagrozonych
wykluczeniem spolecznym oraz Poddzialania 7.2.2 Wparcie ekonomii spolecznej. —

Pan Przewodniczacy Tadeusz Piéro po zakonczonej prezentacji zasygnalizowat, ze do tej

pory na terenie wojewddztwa podkarpackiego istniaty tylko dwa Centra Integracji Spoteczne;j:

w Sanoku i w Lubaczowie, natomiast na wniosek Pani Marioli Zajdel-Ostrowskiej, Dyrektor
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ROPS-u, dokonano przesunigcia $rodkow, ktore w chwili obecnej osiagnelty poziom
1.300.000,00 zi, w zwigzku z czym ma szanse powstaé kolejnych 6 Centrow Integracji
Spotecznej.

Pan Przewodniczacy zaznaczyl, ze niezwykle istotna kwestia jest mozliwos$é dofinansowania
istniejacych juz CIS-6w, gdyz samorzad wojewodztwa przekazuje srodki jedynie na
powstanie i na wyposazenie nowopowstalych Centréw, a istniejace CIS-y czgsto maja
problem z kontynuacja swojej dzialalnosci. Pan Przewodniczacy przytoczy! zasygnalizowane
przez Pana Kierownika Bartosza Kosteckiego niebezpieczenstwo, ze jezeli dany podmiot nie
bedzie chcial, badZ nie zdola realizowa¢ swoje; dziatalno$ci przez kolejne dwa lata od
zakonczenia realizacji projektu, to wowczas istnieje zagrozenie, Ze bedzie musial zwrocié
srodki otrzymane w ramach dofinansowania. Dlatego istotnym jest, aby w czasie dyskusji
z wnioskodawcami/ beneficjentami, informowac ich
0 mogacym wystapi¢ zagrozeniu.

Pan Przewodniczacy zaprosil zebranych czlonkow PKM to dyskusji na temat
zaprezentowanych przez Pana Bartosza Kosteckiego zmian do Planu Dziatania na 2013 r. dla
Priorytetu VII.

Pani Barbara Kuzniar-Jablezynska zwrocita uwage na to, ze skoro beneficjent po
otrzymaniu dofinansowania na powstanie placowki bedzie zobowigzany do tego, aby
funkcjonowata ona przez kolejne dwa lata od zakonczenia realizacji projektu, to w Planie
Dzialania/ Dokumentacji konkursowej Poddziatania 7.2.1 powinno by¢ jednoznacznie
zapisane, ze chodzi o zobowigzanie, a nie 0 deklaracje, podobnie jak jest to robione
w przypadku Poddziatania 7.2.2.

Pan Bartosz Kostecki odpowiedzial, ze w dokumentacji, w czgsci dotyczacej Poddziatania
7.2.1 kryterium to (kryterium nr 8) jest ujete w sposob deklaratywny, a jego brzmienie
wynika z zalecen Instytucji Zarzadzajacej.

Pani Barbara Kuzniar-Jablczynska poprosita przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego — Pana Przemystawa Hermana, aby wyjasnit kwestie dotyczaca
przedmiotowego kryterium.

Pan Przemyslaw Herman przyznal, ze w tym przypadku Instytucja Posredniczaca moze
zaostrzyé to kryterium. Dodal, ze opracowujac zalecenia w zakresie kryteriow wyboru
projektow, Instytucji Zarzadzajacej przy$wiecata idea ,,zobowiazania si¢ beneficjenta” do
kontynuowania swojej dzialalnosci. Przyznal, ze nie jest wykluczone, iz nieostro$¢ zapisu
wynika z omylki pisarskiej. Przyznal  jednoczesnie, ze zmiana  zapisu
z ,deklaracja” na ,,zobowiazanie” pozostaje decyzja IP.

Pan Bartosz Kostecki przyznal, iz uwaza, ze najlepszym rozwiazaniem byloby pozosta¢ przy
aktualnych zapisach dotyczacych przedmiotowego kryterium, co wynika z faktu, iz wszyscy,
ktérzy uczestniczyli w projektach zwiazanych z CIS-ami, KIS-ami, ZAZ-ami, wiedza, ze
utrzymanie ich funkcjonowanie nie jest rzecza latwa. Zwrocil uwage na specyfike
przyznanego wsparcia podmiotom, jakimi sa CIS-y, KIS-y i ZAZ-y, z uwagi na fakt, iz, nie sg
one rozliczane przez IP z liczby powstalych podmiotéow, tylko z liczby osob, ktérym
udzielono wsparcia, tzn. z liczby 0sob zagrozonych wykluczeniem spolecznym. W zwiazku
z powyzszym, zaostrzenie kryterium moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jedynie
najsilniejsze, istniejace juz, CIS-y, KIS-y i ZAZ-y beda staraly si¢ o rozszerzenie swojej
dziatalnosci, ograniczajac jednoczesnie mozliwos¢ zakladania osrodkow w malych gminach
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przez mniejsze organizacje. Natomiast gliéwna intencja IP jest to, aby na terenie wojewédztwa
podkarpackiego powstawato Jak najwigcej nowych CIS-6w, KIS-6w i ZAZ-6w.

Pani Barbara Kuzniar-Jablezyiiska zarzucila rozbieznos¢ pomiedzy tym, co zawarte jest
W dokumentacji, a faktem, iz Wwymaga si¢ od placéwki by funkcjonowata przez co najmniej
dwa lata. Przyznala, ze w jej ocenie juz na etapie tworzenia dokumentacji i formutowania
kryteriow, IP powinna jasno okresli¢, ze beneficjent bedzie miat obowiazek funkcjonowania
przez okreslony czas, aby mogt realnie ocenié SWoje szanse juz na etapie skladania wniosku.

Pan Bartosz Kostecki powtorzyt z calg stanowczoscia, ze wedhug niego w przypadku CIS-
ow, KIS-6w i ZAZ-6w w zupetnosci wystarczylaby deklaracja.

Pan Lestaw Cuprys poprosit o wyjasnienie Pana Bartosza Kosteckiego, czy gléwna intencja
IP jest to, aby na terenie wojewodztwa podkarpackiego zostaly tylko te placéwki, ktore sq
najmocniejsze i ktore zdolajg funkcjonowaé po uptywie okresu dwéch lat.

Pan Bartosz Kostecki, przyznat, ze migdzy innymi taki skutek Jest pozadany przez IP.

Pan Przemyslaw Herman przyznal, ze w jego ocenie wszystkie kryteria powinny by¢
sformutowane w sposéb niebudzacy watpliwogci interpretacyjnych. Powiedzial, ze obawia sig
sytuacji, w ktorej w przypadku niespetnienia kryterium dostgpu przez beneficjenta, IP nie
bedzie mogta zastosowagé zasady proporcjonalnosci.

Pan Rafal Fejkiel przyznat, ze podobny problem pojawia sie w przypadku tworzenia
przedszkoli w ramach Poddzialania 9.1.1, gdzie beneficjenci wilasnie deklarujg utrzymanie
funkcjonowania przedszkola przynajmniej przez okres trwania realizacji projektu,
a w wypadku nie wypenienia wymogu tego kryterium, IP stosuje zasade proporcjonalnosci.

Pan Leslaw Cuprys poprosit o Wyjasnienie, czy IP zadecydowata o brzmieniu kryterium, czy
jego brzmienie zostalo narzucone przez MRR.

przedmiotowe kryterium z dostepu na strategiczne.

Pan Bartosz Kostecki zaproponowal, ze za zgoda Ministerstwa Rozwoju Regionalnego IP
moze zamieni¢ kryterium dostgpu na kryterium strategiczne i w takim wypadku IP jest
W stanie si¢ zgodzié, aby zaostrzy¢ jego brzmienie z wdeklaracji” na ,»Z0bowigzanie”,
podobnie jak jest to w przypadku Poddzialania 7.2.2.

Pani Mariola Zajdel-Ostrowska przyznata, ze w takim ujeciu powstaje rozdzwigk pomigdzy
zbyt liberalnym stanowiskiem IP a stanowiskiem samorzadu wojewddztwa, ktéry podejmujac
decyzje o tworzeniu Centrow Integracji Spotecznej bardzo rygorystycznie podchodzi do
kryterium trwatosci projektu (w tym przypadku jest to piecioletni okres trwatosci, a $rodki
Przeznaczone na tworzenie Centrow Integracji Spolecznej s zabezpieczane, np. wekslem).

Pan Mariusz Mitus ponowil wczesniej postawione pytanie, czy przedmiotowe kryterium
powinno by¢ deklaracjg, czy zobowiazaniem, ze wzgledu na specyficzng rzeczywistosé
prawna, w ktorej istniejg ZAZ-y. Zaklad Aktywnosci Zawodowej, bowiem, ktory powstaje
z pienigdzy unijnych na terenie wojewodztwa podkarpackiego, staje sie z automatu
podmiotem uprawnionym do otrzymywania dofinansowania z PEFRON-u, a pula tych
srodkow jest ograniczona. Pan Mariusz Mitu$ przypomniat jednoczesnie zebranym, ze
Zaktady Aktywnosci Zawodowej nie sa zaktadami pracy. ZAZ to w gléwnej mierze
rehabilitacja poprzez prace.



Pani Mariola Zajdel-Ostrowska przyznata, ze ten temat jest trudny i zlozony. Przytoczyla
rozmowy z Panem Cezarym Mizejewskim, ktore miaty miejsce na poczatku programowania
PO KL, kiedy to ustalana byla pewna koncepcja dotyczaca ekonomii spolecznej. Ustalono
wéwczas, ze wojewodztwo otrzymuje érodki unijne z pewnego algorytmu, na tworzenie oraz
wzmacnianie juz istniejacych Zakladow Aktywnosci Zawodowej, stawiajac jednoczesnie
przed faktem samorzad wojewodztwa, ze jego odpowiedzialnodcia staje si¢ zapewnienie
kontynuowania ich dziatalnosci.

Pan Bartosz Kostecki zabrat glos, w celu ustalenia decyzji odnosnie kryterium nr 8. W jego
ocenie bardziej rygorystyczne podejscie samorzadu wojewodztwa do kwestii zobowigzania
sie placowki objgtej wsparciem do trwalosci swojego funkcjonowania, nie powinno mie¢
wplywu na kryteria ustalone przez IP. Zaproponowal jednoczesnie, aby przedmiotowe
kryterium bylo kryterium strategicznym z duza iloscia punktéw. To rozwiazanie doprowadzi
do sytuacji, w ktorej preferowane do dofinansowania beda podmioty, ktore zobowiaza si¢ do
kontynuowania dziatalnosci przez dwa lata po zakonczeniu realizacji projektu. Za powyzsze
zobowiazanie przyznawane im beda dodatkowe punkty. Niemniej, poniewaz nie bedzie to
kryterium dostgpu, nie bedzie obligatoryjnym wymogiem dla wszystkich, cheacych zlozy¢
projekt w Poddziataniu 721

Pani Ewa Tabisz poprosila o wyjasnienie wysokiej wartosci wskaznika efektywnosci
zatrudnieniowej w przypadku Poddzialania 7.2.1, biorac pod uwage wczesniej podniesiony
problem, iz istniejace ZAZ-y maja problem z utrzymaniem swojej dziatalnosci. Wg jej oceny,
trudne do  zrealizowania  bedzie osiagniecie  takiego wskaznika  wraz
z wyczerpaniem si¢ $rodkow z PO KL po 15 wrzesnia 2015 r.

Pan Bartosz Kostecki odpowiedzial, ze nie jest istotnym w tym przypadku fakt, czy srodki
PO KL sie skoncza, czy nie, poniewaz osiagnigcie wskaznikow rozliczane jest po
zakonczeniu projektu. Podkreslit rowniez, ze poki co, te ZAZ-y, ktore finansowane s
w ramach PO KL wykazuja prawie 100% efektywno$¢ zatrudnieniowa. Po zakonczeniu
realizacji projektu, czyli po zakoniczeniu finansowania z PO KL, ZAZ-y nadal funkcjonuja, co
zgodnie z interpretacja Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, jest wliczane do wskaznikow
efektywnosci zatrudnienia.

Pani Ewa Tabisz poprosita o wyjasnienie zapisu kryterium, ktore mowi o efektywnosci
zatrudnieniowej na poziomie 20 % oraz, czy jest ono liczone w stosunku do powigkszone;j
liczby o nowoprzyjetych uczestnikoéw projektu o 15 %.

Pan Bartosz Kostecki potwierdzit poprawnos¢ interpretacji zapisu tego kryterium.

Pan Mariusz Mitu§ powiedzial, ze wediug jego oceny, nie jest zlym rozwigzaniem
ulokowanie kryterium nr 8 wéréd kryteriow strategicznych, gdyz ujgcie go W taki sposob nie
wyklucza utrzymywanie ZAZ-u po sakonczeniu realizacji projektu ze Srodkow
pozyskiwanych z innych dofinansowan.

Pan Przewodniczacy zauwazyl, ze w obliczu zaistnialej dyskusji oraz wnioskow z niej
plynacych, projekt uchwaty w takim ksztalcie, w jakim zostal przygotowany, nie moze zostaé
poddany pod glosowanie. Zwrocit si¢ do Pana Bartosza Kosteckiego, aby wyartykutowatl
dokladnie zmiane, dotyczaca kryterium nr 8 w Poddziataniu 7.2.1 z kryterium dostgpu na
kryterium strategiczne z okreslona liczba punktéw. Pan Przewodniczacy zaproponowal
przeglosowanie poprawki, a nastepnie przeglosowanie calej uchwaty.



Pan Bartosz Kostecki odczytal brzmienie kryterium nr 8 w Poddziataniu 7.2.1 po zmianie —
z kryterium dost¢pu na kryterium strategiczne z liczba punktow 20.

Pan Bartosz Kostecki zadal zebranym pytanie, czy IP powinna zostawi¢ kryterium
w brzmieniu deklaratywnym, czy obligatoryjnym.

Pani Barbara Kuzniar-Jablezynska zaproponowata, by zmieni¢ zapis na zobowigzanie, do
tego, ze beneficjent bedzie kontynuowat swoja dziatalno$é w ramach tego Poddziatania przez
kolejne dwa lata, z grozbg zwrotu S$rodkéw w razie niespelnienia zobowigzania
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.

Pan Mariusz Mitu§ wyrazil che¢ pozostawienia kryterium, jako strategiczne, ale nadal
w formie deklaratywnej.

Pan Robert Bednarz, powiedzial, ze propozycja zmiany na kryterium strategiczne w formie
zobowigzania jest wlasciwym rozwiazaniem.

Pani Barbara Kuzniar-Jablezyiiska podkreslila jak istotnym jest fakt, aby na etapie
tworzenia dokumentacji dookreslaé jak najwigcej kwestii, mogacych rodzié¢ w pdzniejszym
czasie watpliwosci interpretacyijne.

Pan Bartosz Kostecki wyrazit potrzebe podkreslenia, w jakim celu zaktadane sg CIS-y, KIS-
y i ZAZ-y, ktére maja one pomaga¢ osobom z réznymi grupami niepelosprawnosci.
Gléwnym celem jest pomoc osobom zagrozonych wykluczeniem spolecznym, a nie
utrzymanie istnienia placowki. Wyrazit obawe, ze jezeli IP bedzie wymagaé od placowki
utrzymania swojej dziatalnosci przez kolejne dwa lata w takiej formie, do jakiej beneficjent
zobowigzal si¢ we wniosku, to forma wsparcia bedzie asekuracyjna, mato konkretna
i niekompleksowa. Wobec powyzszego Pan Bartosz Kostecki zaproponowal ostatecznie
odczytanie zmiany, ktora polegataby na przeniesieniu kryterium nr 8 z kryteriéw dostepu do
kryteriéw strategicznych z liczbg punktéw 20. Kryterium, o ktérym mowa bedzie miato w
zmienionej formie zapis o ,,zobowiazaniu” si¢ beneficjenta, a nie o ,.deklaracji” utrzymania
swojej dziatalnosci przez okres dwach lat od zakoriczenia realizacji projektu. Zastosowanie
kryterium nr 8 bedzie rodzito konsekwencje finansowe w razie niespelienia zobowiazania
z zachowaniem reguty proporcjonalnosci.

Pan Jozef Kardy$ przypomnial, ze czlonkowie/ zastepcy PKM otrzymali materiaty i projekt
uchwaty oraz zaproponowal, aby przystapi¢ do przeglosowania zmiany.

Pan Bartosz Kostecki odczytal tre$¢ kryterium po zmianie,

Pan Przewodniczacy poinformowal zebranych, ze poddaje zmieniony zapis kryterium nr 8
pod glosowanie.

Za przyjeciem zmiany w kryterium nr 8: 11 glosdéw

Przeciw: 1

Wstrzymalo sie od glosu: 3

Pan Przewodniczacy po glosowaniu poinformowat zebranych, Ze zmiana zostala
przeglosowana.

W _zwiazku z powyzszym Pan Przewodniczacy poddal pod glosowanie projekt uchwaly
uwzgledniajacy przeglosowana poprawke.

Pan Przewodniczacy odczytat tres¢ uchwaty, po czym poddat ja pod glosowanie.,
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Uchwala zostala przyjeta jednoglosnie. (15 gloséw za przyjeciem uchwaly)

4. Przedstawienie informacji nt. podjetej uchwaly w trybie obiegowym dotyczacej
zmiany Planu Dzialania na 2013 r. dla Priorytetu IX Rozwdoj wyksztalcenia
i kompetencji w regionach.

Pan Przewodniczacy poinformowal zebranych, iz w polowie sierpnia 2013 r. PKM PO KL
przyjal zmiang Planu Dzialania na 2013 r. dla Priorytetu IX — Rozwdj wyksztalcenia
i kompetencji w regionach PO KL w trybie obiegowym.

Zastepca Kierownika Wydzialu Rozwoju Ksztalcenia i Kompetencji — Pan Rafal Fejkiel, na
prosbe Pana Przewodniczacego, przedstawil zebranym, w formie prezentacji, zmiany
wprowadzone w przedmiotowym Planie Dzialania.

Pan Przewodniczacy odczytal tre§¢ Uchwaly Nr 35 podjgtej przez PO KL w trybie
obiegowym.

Pan Przewodniczacy poinformowat zebranych o przekazaniu w okreslonym w regulaminie
terminie protokotu z posiedzenia PKM PO KL do konsultacji droga elektroniczna.

Grazyna Dytko

Zastepca Priewodniczgcego
Podkomitetu Monitorujacego PO KL
Wojewodztwa Podkarpackiego

Protokolowata

Karolina Renda-Grendys — Sekretarz PKM

Zalaczniki:

I, Uchwata nr 35 Podkomitetu Monitorujacego Program Operacyjny Kapital Ludzki Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 14 sierpnia
2013 r. w sprawie pozytywnej rekomendacji zmiany Planu Dzialania na rok 2013 dla Priorytetu IX Rozwdj wyksztalcenia
i kompetencji w regionach w ramach PO KL

2. Uchwata nr 36 Podkomitetu Monitorujacego Program Operacyjny Kapital Ludzki Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 27 sierpnia
2013 r. w sprawie pozytywnej rekomendacji zmiany Planu Dzialania na rok 2013 w ramach PO KL

3. Prezentacja dotyczaca zmiany w Planie Dzialania na rok 2013 dla Priorytetu IX

4. Plan Dziatania na rok 2013 dla Priorytetu VII — uwzgledniajacy uwagi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dot. Zmiany kryterium nr
8 dla Poddziatania 7.2.1



